






















































送配布・郵送回収により行われた。調査時期は平成 30 年 4 月、配布数 3,000 票に対して
有効回収数は 1,381 票、有効回収率は 46.0％である。
1．まちづくり指標の経年動向
　第 6次半田市総合計画においては、98 の基本成果指標が設定されており、その中で 38
指標は、市民意識調査結果に基づいて算出されるアウトカム指標である。表 1には、この
38 指標について、2012 年度から 2年に一度実施されている市民意識調査結果に基づく指
標値の推移を示している。第 6次総合計画の目標年次である 2020 年度目標値の達成状況
を示したのが表 2である。2018 年度時点ですでに 2020 年度目標を達成している指標が 4
指標（10.5%）、2012 年度よりは指標値が向上しつつあるが、依然として 2020 年度目標に
はまだ到達していない指標が全体の 84.2% の 32 指標、逆に 2012 年度よりも悪化している
指標が 2指標（5.3%）である。また、2012 年と比較して指標値が大きく改善・向上してき
た指標としては、表 3に示すように、「高齢者・障がい者への手助けを実践している市民
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の割合」は、2012 年の 8.1% が 2018 年には 33.6% へと約 4倍の増加であり、「環境保全活動












　最も評価が高い指標は「問 8市政情報の提供」であり、「問 44 良い景観形成」「問 29 衛生
的まち」がほぼ同評価となっている。次いで、「問 42 公園緑地整備」「問 47 郷土の文化への
関心」「問 36 住みよいまち形成」などが高い評価となっている。一方、評価が低い指標と
しては、「問 39 公共交通便利なまち」「問 46 公民館身近」「問 43 水辺と親しめる場所充実」
などがあげられる。
　図 2は、まちづくり指標の 5段階評価結果を 3段階評価に集約し、ブラス評価、中庸、
マイナス評価の 3区分で示したものである。プラス評価が高い比率を示している指標とし
ては、「問 29 衛生的なまち」「問 44 良い景観形成」「問 8市政情報の提供」があげられ、いず
れも 6割以上の回答者がプラス評価を行っている。また、「問 42 公園緑地整備」「問 7市民
主体のまちづくり協働」「問 47 郷土の文化への関心」も、半数以上の回答者がプラス評価
を行っている。一方、マイナス評価が高い比率を示す指標としては、総合評価点の低い「問










は、「問 27 魅力ある商店充実」があげられる。また、「問 37 公共施設バリアフリー」や「問
25
知多半島の歴史と現在　No. 23
41 大雨への安全性高いまち」「問 43 水辺と親しめる場所充実」は、ブラス・中庸・マイナ
スの 3評価に分散していることが特徴的である。これらの指標は、居住場所による評価の
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　「問 34 安心して歩けるまち」は他の指標との相関関係が比較的強く、「問 35 交通安全心
がけ」「問 36 住みよいまち形成」との相関係数は 0.5 以上であり、「問 37 公共施設バリアフ
リー」との相関係数も 0.4 以上である。
　「問 37 公共施設バリアフリー」も他の指標との相関関係が比較的強く、「問 36 住みよい
まち形成」とは相関係数が 0.5 を超え、「問 21 障がい者に理解あるまち」「問 34 安心して歩
けるまち」「問 35 交通安全心がけ」「問 44 良い景観形成」とは 0.4 以上の相関係数である。
これは、公共施設のバリアフリー化についての意識が高い市民は、まち全体の安全性やバ
リアフリーにも高い関心を持っていることを示している。
　また、「問 36 住みよいまち形成」は、前述のとおり「問 34 安心して歩けるまち」との相関
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である。合計 29 指標の中で、性別と 1%水準で優位な相関関係が認められた指標はない。
5%水準においても、「問 16 幼児教育充実」「問 38 自動車は走りやすいまち」「問 46 公民館
身近」「問 47 郷土の文化への関心」の 4指標のみである。また、性別を外的基準とした数
量化Ⅱ類分析を行った結果を表 7および図 3　に記す。表 7に示すカテゴリレンジをみる
と、連関係数が最も強かった「問 16 幼児教育充実」が 1.597 と最も大きく、「問 15 子育て
表 7　性別を外的基準とした数量化Ⅱ類によるまちづくり指標のレンジ
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施策の満足度」「問 47 郷土の文化への関心」「問 46 公民館身近」が次いでいる。図 3に示す







している年齢区分を、ライフステージを考慮して 6区分（18~24 歳、25~34 歳、35~44 歳、
45~54 歳、55~64 歳 65 歳以上）に再分類したうえで、まちづくり指標との相関係数を求め
た。算出結果を表 8に示す。
　1％水準で年齢区分と有意な相関関係を持つまちづくり指標は、「問 7協働まちづくり」





年齢区分とのクロス集計を行った。結果を図 4～図 9に示す。図 4に示す「問 7市民中心
の協働のまちづくり」あるいは、図 5「問 44 良い景観形成」、図 7「問 45 公民館身近」などは、
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図 6　年齢別にみた「問 27魅力ある商店街」の評価 図 7　年齢別にみた「問 45公民館身近」の評価




























図 8　年齢別にみた「問39公共交通便利なまち」の評価 図 9　年齢別にみた「問47郷土の文化への関心」の評価












































果が表 9である。すべての項目において、1％の有意水準で「問 40 市民にとっての行政サー
ビス満足度」と相関関係があることが明らかとなった。
　また、表 10 にはまちづくり指標のレンジを、図 10 にはカテゴリスコアを示している。
最もレンジが大きい指標は「問 50 国際感覚・理解」であり、「問 46 公民館身近」「問 49 仕事・
子育て両立」「問 41 大雨への安全性高いまち」「問 36 住みよいまち形成」が次いでいる。つ
まり、これらの指標の評価は、行税サービスの満足度に与える影響が大きいことを示して




が高いまち」「問 46 公民館身近」「問 49 仕事・子育て両立」「問 50 国際感覚・理解」があげ
られ、逆に、各指標のマイナス評価が行政サービス評価のマイナス評価に大きく寄与する
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表 10　行政サービス満足度を外的基準とした数量化Ⅱ類によるとまちづくの指標のレンジ
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③まちづくり指標相互の相関係数を分析すると、「問 15 子育て施策満足度」×「問 16 幼児
教育充実」の関係性が非常に強く、また、「問 34 安心して歩けるまち」「問 37 公共施設バ
リアフリー」なども比較的他の指標との相関関係が強いことが明らかとなった。
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